NOTAT

Kommunestruktur Toten-Gjgvik. Utredninger fase 2

Lokaldemokrati

1.0 Bestilling / malsetting

Del 1 Generelt:

Utarbeide en egen utredning rundt lokaldemokrati i sma, mellomstore og store (60 000 innbyggere)
kommuner. Generelt med ulike organisatoriske Igsninger for ulike kommunestgrrelser. Hva er mest
vanlig for ulike kommunestgrrelser? Alternativer for a ivareta innbyggermedvirkning og naerhet til
beslutninger i sterre kommuner (f.eks. bydelsutvalg). Hvordan organisere slike Igsninger i praksis?
Administrasjonsbehov? Erfaringer fra andre kommuner? Tidligere utredninger. Hva fungerer
erfaringsmessig bra? Hva er utfordringene?

Del 2 Konkret for en sammenslatt kommune:
Beskrive noen konkrete Igsninger for a ivareta innbyggermedvirkning og naerhet til beslutninger for

en sammenslatt Toten-Gjgvik kommune. Det ma ogsa fremkomme hvordan alternativene kan
fungere i praksis med tanke pa administrative ressurser etc.

2.0 Metode

2.1 Metode kort oppsummert

1. Det ble bestilt en generell utredning fra Telemarkforskning.

2. Administrativ styringsgruppe diskuterte utredningen fra telemarkforskning, samt hvordan ivareta
del 2 pa mest hensiktsmessig mate pa mgte 21.10. 2025.

3. Administrativ styringsgruppe vedtok a utarbeide et nytt notat om temaet.

2.2 Bestilling sendt Telemarkforskning
Det er sendt slik bestilling til Telemarkforskning:

Det er gnskelig med et notat, en sammenstilling av eksisterende erfaringer rundt dette temaet/disse
spgrsmalene. Erfaringer med en organisering etter kommuneloven? Erfaringer med organiseringer
mere som foreninger, men med avtalefestet samarbeid?

2.3 Drgfting i Administrativ styringsgruppe 21.10 2025

Administrativ styringsgruppe drgftet bestilling i del 2 pa sitt mgte 21.10. Administrativ styringsgruppe
mener konkrete Igsninger for a ivareta innbyggermedvirkning og nzerhet til beslutninger for en
sammenslatt Toten-Gjgvik kommune ma veaere en del av drgftingene, dersom kommunestruktur-
prosessen viderefgres til fase tre, forhandlinger om intensjonsavtale. Vurderinger rundt, og opplegg
for a sikre best mulige ordninger som sikrer gnsket lokaldemokratisk styring er et naturlig temai en
slik intensjonsavtale.



Administrativ styringsgruppe vedtok a utarbeide et notat som bygger pa Telemarksforsknings
tilleggsutredning, og som kan veere et underlag for drgftinger, dersom prosessen viderefgres til fase 3.

3.0 Resultater

3.1 Oppsummering fra Telemarkforskning sin tilleggsutredning

Det vises til tilleggsutredning fra Telemarkforskning, Gjgvik-Toten. Tilleggsutredninger til
kommunestrukturprosess. Kommunesammenslding eller interkommunalt samarbeid, lokaldemokrati,
stordriftsfordeler/-ulemper, politisk styreform og valgdeltakelse. Bent Aslak Brandtzaeg, Audun
Thorstensen og Trond Erik Lunder, Notat 32/2025, 28.09 2025.

Kapittel 4 i denne utredningen omhandler lokaldemokrati. Videre omhandler kapittel 6 Politisk
styringsform. Her gis et utdrag fra disse kapitlene. Det vises til Telemarkforskning sin utredning for
helhet og referanser.

3.1.1 Lokaldemokrati

Telemarkforskning skriver: «Pa regjeringen.no finnes en egen nettside om nardemokratiske
ordninger.! Her pekes det p& at det finnes tre ulike typer naardemokratiske ordninger. Noen bygger pa
frivillige organisasjoner med geografisk nedslagsfelt, som velforeninger og grendeutvalg. Andre er
foreningsbaserte lokalutvalg, som lokalforum eller lokalsamfunnsutvalg. En tredje type er organer
med delegert beslutningsmyndighet og/eller ansvar for tjenester, for eksempel kommunedelsutvalg
som er regulert av kommuneloven.

Deretter presenterer Telemarkforskning erfaringer fra sma, mellomstore og store kommuner. | pt. 4.4.
gjor Telemarkforskning en samlet vurdering. Under fglger noen utvalgte avsnitt fra denne
vurderingen:

«For en kommune pa rundt 60 000 innbyggere kan det virke mest realistisk a satse pa
foreningsbaserte lokalutvalg, supplert med tydelige avtaler og formelle koblinger til kommunestyret.
Kommunedelsutvalg etter kommuneloven er stort sett begrenset til Oslo. Denne ordningen er
ressurskrevende a etablere og drifte. Det er ogsa erfaringer med at de ikke gir gnskede demokratiske
gevinster.

Foreningsbaserte lokalutvalg er en modell som allerede er godt innarbeidet i mange norske
kommuner, ogsa i sterre kommuner. Slike lokalutvalg gir fleksibilitet og kan etableres uten store
administrative kostnader. Gjennom avtaler kan kommunen gi utvalgene en tydelig rolle i kommunens
beslutningsprosesser, et tydelig mandat, ansvar og en formell kobling til kommunestyret.

Erfaringer fra norske casekommuner (som Fredrikstad, Tromsg og @vre Eiker) viser at lokalutvalg
bidrar til gkt systematisk medvirkning i planarbeid, budsjetter og enkeltsaker, selv uten formell
beslutningsmyndighet.

! https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-
regioner/kommunestruktur/Verktoy/lokaldemokrativeile-deren/kommunen-og-innbyggerne/nardemokratiske-
ordninger/id2425372/



https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/kommunestruktur/Verktoy/lokaldemokrativeile-deren/kommunen-og-innbyggerne/nardemokratiske-ordninger/id2425372/
https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/kommunestruktur/Verktoy/lokaldemokrativeile-deren/kommunen-og-innbyggerne/nardemokratiske-ordninger/id2425372/
https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/kommunestruktur/Verktoy/lokaldemokrativeile-deren/kommunen-og-innbyggerne/nardemokratiske-ordninger/id2425372/

Kommunen kan deles inn i lokalomrader, avhengig av geografi, bosettingsmgnster og identitet. Hvert
lokalomrade far et eget utvalg som fungerer som kontaktpunkt mellom innbyggerne og kommunen.
Inndelingen bgr ta utgangspunkt i eksisterende lokalsamfunnsgrenser, for eksempel skolekretser eller
tidligere kommunegrenser, men uten at man sementerer gamle skiller som kan hemme integrasjon i
den nye storkommunen. Utvalgene kan settes sammen av representanter fra frivillige lag og
foreninger, som idrettslag, velforeninger og kulturorganisasjoner.

Medlemmene oppnevnes for firearsperioder, og kommunestyret godkjenner sammensetningen for a
sikre apenhet og representativitet. Mandatet for utvalgene kan kombinere en radgivende rolle med
konkrete oppgaver. De kan vaere faste hgringspartnere i saker som bergrer deres lokalomrade, enten
det gjelder arealplaner, tjenestetilbud eller budsjettprioriteringer. | tillegg kan de f.eks. disponere et
arlig naermiljgfond som kan brukes til lokale tiltak, bl.a. til vedlikehold av mgteplasser, stgtte til
idrettslag eller gjennomfgring av bygdedager.

For a styrke koblingen til kommunestyret bgr hvert utvalg ha en politisk kontaktperson som mgter
dem jevnlig og rapporterer tilbake til kommunen. Kommunen bgr ogsa opprette en egen
nerdemokratikoordinator som fungerer som bindeledd mellom lokalutvalgene og administrasjonen.»

3.1.2 politisk styringsform

Kapittel 6 i Telemarkforskning sin tilleggsutredning omhandler politisk styringsform.
Telemarkforskning skriver: «l hovedsak kan man velge mellom formannskapsmodellen og
parlamentarisk modell. Uavhengig av valg ma styringsformen tilpasses lokale forhold, geografi og
bosettingsmgnster, og suppleres med ordninger som fremmer naerdemokrati og
innbyggermedvirkning». Videre skriver Telemarkforskning: «I henhold til Organisasjonsdatabasen
(2024) bruker nesten alle kommuner formannskapsmodell. Unntakene er Oslo og Bergen som har
parlamentarisme. Trondheim gikk ogsa over til parlamentarisme i 2024». Deretter beskriver
Telemarkforskning formannskapsmodellen og parlamentarisme med kjennetegn, fordeler og ulemper
(pt. 6.1 0g 6.2.). Telemarkforskning omtaler ogsa «Apenhet og innsyn», «Politisk kapasitet, kontroll og
tempo» og «Forholdet politikk-administrasjon», «Utvalgsstruktur og ansvarslinjer» og «@konomiske
konsekvenser».

Til slutt gis en samlet vurdering. Her skriver de blant annet: «Den viktigste forskjellen mellom
formannskapsmodell og parlamentarisme er at formannskapsmodellen gir bred deltakelse,
administrativ innstillingsrett og stabil utgvende struktur, men kan gi uklare ansvarslinjer.

Parlamentarisme gir tydelig politisk toppledelse, politisk innstillingsrett og skarpere ansvarliggjgring,
men forutsetter mer kapasitet pa bade posisjons- og opposisjonssiden. Det kan vaere en fare for at
apenheten reduseres, og modellen innebaerer normalt hgyere Igpende politiske kostnader.»

3.2 Mulige Igsninger for a styrke lokaldemokratiet ved en eventuell
kommunesammenslaing

Dette punktet er utarbeidet av Administrativ styringsgruppe, og oppsummerer en del mulige
lgsninger for a styrke lokaldemokratiet i en ny kommune pa Toten—Gjgvik. Forslagene bygger pa
forskning fra Telemarksforsking, anbefalinger fra KS, og erfaringer fra tidligere
kommunesammenslainger. Tiltakene kan legges inn som prinsipper og fgringer i en intensjonsavtale,
dersom prosessen viderefgres til fase 3.



Punktene under er ikke ment som anbefalinger fra Administrativ styringsgruppe, men som en oversikt
over mulige punkter som kan vurderes inn i en eventuell intensjonsavtale.

1. Politisk organisering og representasjon

e Vurdere styringsform (formannskapsmodell eller parlamentarisme), og beskrive
beslutningsprosess for valg av modell.

o Sikre geografisk balanse i politiske organer og utvalg, for eksempel ved rundgang for
mgteplasser og representasjon.

e  Fast politisk struktur med klare delegeringslinjer til utvalg for a sikre naerhet og forutsigbarhet
i beslutninger.

2. Neerdemokratiske ordninger

e Vurdere a etablere kommunedelsutvalg eller grendeutvalg (lokalutvalg), kanskje med eget
mandat, budsjett, beslutningsmyndighet og hgringsrolle. Disse kan for eksempel veere
folkevalgte eller oppnevnte, og ha ansvar for lokale saker.

e Vurdere 3 opprette lokale medvirkningsrad for de ulike grendene og tettsted som faste
hgringsinstanser.

e Vurdere a innfgre faste omrademegter i regi av kommunen med arshjul og sakslister.

e Vurdere egne administrative ressurser til 3 bista og legge ftil rette for de lokale utvalgene,
radene og omrademegtene.

3. Innbyggerinvolvering mellom valg

e Vurdere 3 etablere et innbyggerpanel/borgerpanel som speiler befolkningen og brukes ved
stgrre veivalg. Avtale hyppighet, tema og oppfalging politisk.

e Vurdere a gjennomfgre deltakende budsjettering i utvalgte omrader, szerlig for kultur og
narmiljg.

e Vurdere a utvikle en digital medvirkningsportal for eksempel for dpne hgringer,
sporreundersgkelser og innsyn i planprosesser.

4. Lokal tienestenaerhet og mgteplasser

e Vurdere a opprettholde lokale servicesentre og politiske mgtepunkter i tidligere
kommunesentra.

e Vurdere 3 arrangere faste dialogmgter mellom kommunedelsutvalg og sektorutvalg.

5. Unges, eldres og funksjonshemmedes medvirkning

e Styrke arbeidet i de lovpalagte rad (eldrerad, rad for personer med funksjonsnedsettelse,

ungdomsrad), for eksempel med tidlig involvering i planprosesser og talerett i relevante
utvalg.

6. Valg og valginformasjon

o Styrke lokal valgdeltakelse gjennom desentraliserte forhandsstemmelokaler, skolevalg og
lokale valgmgter.

e Styrke malrettet informasjonsarbeid for a opprettholde hgy valgdeltakelse i alle deler av
kommunen.



7. Apenhet, innsyn og kommunikasjon

e Etablere standard for apenhet og digital deltakelse, for eksempel gjennom publisering av
saker tidlig, apne mgter pa rundgang, stramming av mgter og enkle innspillsmuligheter.

8. Hvordan beskrive dette i intensjonsavtalen

| en intensjonsavtale kan slike forhold for eksempel omtales gjennom a beskrive:

e Prinsipper, for eksempel naerhet, representativitet, apenhet og tidlig involvering.

e Minimumsordninger, for eksempel «etablere minst ett kommunedelsutvalg per tidligere
kommune» og/eller «gjennomfgre arlig borgerpanel».

e Mandat og ressurser, for eksempel a etablere et «lokaldemokratisekretariat» og/eller et
budsjett for nserdemokratiordningene.

e Arshjul: Utarbeide en oversikt over nar og hvordan innbyggere skal involveres i budsjett, plan
og tjenesteutvikling.

e Evaluering: Hvordan skal innfgrte ordninger evalueres? Kanskje skal det utarbeide indikatorer
for deltakelse og representativitet, med arlig rapportering til kommunestyret.
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